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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Marine Veljak,
predsjednika vije¢a, Lidije Tomljenovié, suca izvjestitelja, i Tatjane KujundZi¢ Novak, &lana
vijeéa, u skraéenom ste¢ajnom postupku nad duznikom REITER d.o.0., OIB 37295692682,
Zagrep, Vrapanska 251, odluujuéi o zalbi i dopuni Zalbe prokurista duznika VESNE
LONCARIC protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-834/16 od 7. lipnja
2016., u sjednici vijeca odrZanoj 26. srpnja 2016.

rijefio je

L. Odbija se Zalba prokurista duznika VESNE LONCARIC kao neosnovana i potvrduje
rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-834/16 od 7. lipnja 2016.

II. Odbacuje se dopuna Zalbe prokurista duznika VESNE LONCARIC protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-834/16 od 7. lipnja 2016.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-834/16 od 7. lipnja 2016.
otvoren je ste¢ajni postupak nad duznikom REITER d.o.o. Zagreb te je utvrdeno da je rjeSenje
tada objavljeno na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a (tocka 1. izreke), za ste¢ajnog upravitelja
imenovan je Zdravko Frlete iz Zagreba, (totka 1. izreke), zakljuCen je steCajni postupak
(totka III. izreke) te je odredeno da ée se nakon pravomocnosti rjeSenja dunik brisati iz
sudskog registra (tocka IV. izreke).

Protiv navedenog rjesenja Zalbu je pravovremeno podnio prokurist duznika u kojoj u
bitnom navodi da ni duznik ni osobe ovlastene za zastupanje duznika nisu primili zakljugak
(oglas) od 22. veljage 2016. kojim su pozvani na dostavu popisa imovine i obveza pa je zbog
nepotpunih podataka pogresno utvrdeno da duznik nema imovinu dostatnu za namirenje
troSkova postupka. S tim u svezi, &ini nespornim da je radun duZnika dugotrajno blokiran, ali
isti¢e da je nesposobnost za placanje privremena jer duZnikovu imovinu &ine potraZivanja za
garancije koja se kontinuirano isplacuju na blokirane racune i prosljeduju u drZavni proradun
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(porezna obveza). Isti¢e da ima potrazivanja ija isplata je sigurna (potraZivanja za garancije
Hypo banke oro¢ena temeljem Ugovora o oroCavanju namjenskog depozita u iznosu od
1.103.752,62 kn s rokom isplate 30. lipnja 2016.) pa ¢e u trenutku razroCenja depozita biti
namirena sva dospjela dugovanja duznika.

naplatio vlastita potraZivanja pa stanje na Ziro-radunu na dan 11. srpnja 2016. iznosi
1.136.202,47 kn.

Zalba nije osnovana.
Dopuna zalbe nije pravovremena.

Ispitavsi pobijano rjeSenje sukladno odredbi &I, 381. j ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08-ispravak, 57/11, 148/11-proéiséeni tekst,25/13 i
89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. Stecajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15; dalje: SZ)
u granicama Zalbenih razloga i paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. . 2.,4.,8,9,11.,13.i 14. ZPP-a, te na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da pri donosenju pobijanog rjeSenja nisu poéinjene bitne
povrede postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Sukladno odredbama &1. 12. st. 1. i. 2. SZ-a, sudska pismena dostavljaju se objavom
pismena na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, ako Stecajnim zakonom nije drugadije
odredeno. Dostava se smatra obavljenom istekom osmog dana od dana objave pismena na
mreznoj stranici e-Oglasna ploda sudova. Objava pismena na mreznoj stranici e-Oglasna

plo¢a sudova smatra se dokazom da Je dostava obavljena svim sudionicama i onima za koje
ovaj Zakon propisuje posebnu dostavu.

U konkretnom, to zna¢i da i onda kada Ste€ajni zakon za pojedine sudionike steCajnog
postupka propisuje posebnu (osobnu) dostavu, kao 3to je to slu¢aj sa dostavom rjesenja o
otvaranju ste¢ajnog postupka iz &l. 131. st. 1. SZ-a, a koji se primjenjuje i na dostavu
pobijanog rjesenja, takva posebna dostava obavlja se isklju¢ivo sa svrhom obavjestavanja
sudionika toga postupka i ne smatra se dokazom o izvrienoj dostavi. Dakle, prema odredbi &l.
12. st. 2. SZ-a, dokazom o obavljenoj dostavi smatra se (samo) objava pismena na mreznoj
stranici e-Oglasna plo¢a sudova, neovisno o tome, je li pritom, sukladno Zakonu, propisana i
posebna dostava pojedinim sudionicima.

Iz sudskog spisa proizlazi da je oglas od 22. veljace 2016. (list 6. spisa) sa sadrzajem
propisanim ¢l. 430. SZ-a objavljen na e-Oglasnoj plo¢i istog dana (list 12. spisa). Sukladno
odredbi ¢l. 12. st. 1. SZ-a, to znati da je duzniku odnosno osobama ovlastenim za zastupanje
duznika predmetni oglas dostavljen 2. oZujka 2016., odnosno istekom osmog dana od dana
njegove objave. Stoga su neosnovani Zalbeni navodi o propustenoj dostavi.

Osim toga, iz podataka u spisu proizlazi i da je sud (premda to nije bio duZan é&initi)
dodatno zaklju¢kom od 22. veljate 2016. (list 7. - 8. spisa) pozvao zastupnika duZnika na
dostavu javnobiljeZnitko ovjerovljenog popisa imovine i obveza na propisanom obrascu, kao
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i da posebna osobna dostava te odluke zastupniku duznika nije uspjela jer vraéena sudu s
naznakom ,,obavijesten-nije podigao posiljku* (list 9. spisa).

Stoga je dostava oglasa sa sadrZajem propisanim ¢&l. 430, SZ-a uredno izvriena.

Iz obrazlozenja pobijanog rje3enja nadalje proizlazi da je doneseno na temelju
odredaba ¢l. 431. SZ-a, zbog toga 3to nakon poziva duZniku i vjerovnicima u oglasu
objavljenom na e-Oglasnoj plo¢i suda sukladno odredbi ¢l. 430. SZ-a, osobe po zakonu
ovlaStene za zastupanje duznika nisu u propisanom roku od 15 dana dostavilj sudu
javnobiljeznicki ovjerovljen prokazni popis imovine i obaveza, a nj vjerovnici nisu u
propisanom roku od 45 dana predloZili otvaranje stecajnog postupka nad duznikom.

Predmetni postupak provodi se sukladno odredbama ¢l. 428. - 431. SZ-a.

Iz spisa proizlazi da &lan uprave ili osoba ovlastena za zastupanje duznika nije u
zakonskom roku od 15 dana podnijela popis imovine duznika.

Iz spisa proizlazi da ni Jedan vjerovnik nije u zakonskom roku od 45 dana podnio
prijedlog za otvaranje ste€ajnog ni predujmio sredstva za pokrice trogkova.

Zalitelj ne osporava te odlu¢ne ¢injenice navedene u obrazlozenju pobijanog rjeSenja
na temelju kojih se, u skladu s odredbama ¢l. 431. st. 1. SZ-a, smatra da je pravna osoba
nesposobna za placanje, a u Zalbi navedeni razlozi, kojima se ukazuje na to da je duZnikova
nesposobnost za plaéanje privremeni naravi jer ima potraZivanja &ija naplata je sigurna, nisu
relevantni za konkretni postupak pokrenut na temelju odredbe &1. 429 SZ-a.

Stoga je prvostupanjski sud pravilno, sukladno odredbi ¢&l. 431. st 2. SZ-a, po
sluzbenoj duznosti donio rjeSenje o otvaranju i zakljucenju ste¢ajnog postupka .

Stoga je, primjenom odredbe ¢&l. 380. todka 2. ZPP-a u vezi s ¢l 10. SZ-a, zalba
odbijena kao neosnovana i potvrdeno pobijano rjesenje.

U odnosu na dopunu albe protiv rjeSenja poslovni broj St-834/16 od 7. lipnja 2016.

Kako je pobijano rjesenje objavljeno na e-oglasnoj ploci sudova 7. lipnja 2016., to
znaci da je, unato¢ izvrSenoj osobnoj dostavi sa svrhom obavijesti, isto sukladno odredbi ¢&l.
12. st. 1. SZ-a zalitelju dostavljeno 16. lipnja 2016., pa je zadnji dan roka u kojem je mogao
izjaviti Zalbu protiv rjeSenja istekao 24. lipnja 2016.
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S obzirom na to da Je prokurist duznika dopunu Zalbe protiv pobijanog rjesenja podnio
neposredno sudu 13. srpnja 2016. (list 20. spisa), §to je nakon proteka zakonskog roka za
njezino podnogenije, to Jje dopune Zalba nepravovremena.

Stoga je, na temelju odredbe &I, 367. st. 1., u vezi s odredbama iz ¢l. 358. st. 1. i 2.
ZPP-ate ¢l. 10. SZ-a dopuna Zalbe odbagena kao nepravovremena.

U Zagrebu 26. srpnja 2016.
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